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EXCELENTISSIMO JUIZ DA 6* ZONA ELEITORAL DO AMAZONAS -
MANACAPURU/AM

RCand n. 0600257-98.2024.6.04.0006

JESSICA CONEGUNDES DA SILVA, qualificada nos autos, por sua procuradora,
retorna a ilustre presenca de Vossa Exceléncia para, com fundamento no

artigo 257 e seguintes do Cédigo Eleitoral, tempestivamente interpor?
RECURSO ELEITORAL

contra sentenca que julgou procedente a acdo de impugnacdo a registro de
candidatura apresentado pela COLIGAGAQO JUNTOS POR UM ANAMA MELHOR
e, em consequéncia, indeferiu o registro ao cargo de prefeito de Anama/AM,
o que faz com fundamento nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas,

requerendo, apds obedecidas as formalidades de praxe, seja exercido o juizo

de retratacdo previsto no § 7.° do artigo 267, do Cédigo Eleitoral ou, assim

nao ocorrendo, sejam os autos encaminhados ao Tribunal Regional Eleitoral
do Amazonas, para processamento e julgamento.

Nestes termos, aguarda deferimento.

De Manaus para Manacapuru, 16 de setembro de 2024.
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OAB/SP n.° 236.604 e OAB/AM A-619

' Sentenga publicada no mural eletrdnico de 13.9.2024.



EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

razées da recorrente

Jéssica Conegundes da Silva

EXCELENTISSIMO(A) RELATOR(A),
ILUSTRE PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL,

EGREGIA CORTE ELEITORAL:

] sentenca que julgou procedente a impugnacdo a candidatura ao cargo de

prefeito de Anama/AM por reconhecer configurada a inelegibilidade por
parentesco prevista no artigo 14, § 7°, da Constituicdo da Reptblica, ha de ser
reformada eis que ndo comprovada a suposta unido estavel entre a recorrente e o

tilho do prefeito reeleito, consoante se passa a demonstrar.



SINTESE DOS ACONTECIMENTOS E DA DECISAO RECORRIDA

O requerimento de registro de candidatura foi impugnado pela
coligacdo recorrido sob o argumento de que incide na inelegibilidade
prevista no § 7° do artigo 14 da Constituigdo da Reptblica, que assenta
ser “inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o cénjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, do
presidente da Repuiblica, de governador de estado ou territorio, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e candidato a

reeleicdo” .

A Coligagao recorrida sustentou existir convivéncia entre a recorrente e
o filho do atual Prefeito — ja reeleito, por manterem relacionamento
publico e duradouro e simplesmente por isso seria uma “inegdvel unido

estavel”.

Dando provas da inexisténcia de prova concreta e segura da alegada
unido estdvel, a inicial limitou-se a noticiar que a “relacdo” poderia ser
“facilmente observada e comprovada a partir da andlise das redes sociais
(Instagram e Facebook)”. Todavia, os prints de fotogratias apresentados no
corpo da impugnacdo retratam nada mais que a vida comum de um
casal de namorados. Nenhuma outra prova foi apresentada, sequer

testemunhal, dado que ndo indicado o rol na exordial.

Em sua defesa, a recorrente reconheceu que efetivamente teve um
namoro e tem resquicios de relacionamento de namoro com o senhor
Ruam Bastos mas nunca chegou a conviver maritalmente com este, ndo

passando de namoro duradouro, este sim, fato ptblico e notério.



Com o intuito de demonstrar que ndo depende do poder politico ou da
estrutura do Executivo, a recorrente contextualizou sua posic¢do politica
e social na sociedade anamaense, sendo certo que, como vereadora
atuante e eleita presidente da Camara de Vereadores, exerce grande
lideranca no seio da comunidade local, sendo respeitada por ter
conseguido alcancar um cargo importante mesmo sendo mulher, fato
que por si s6 indica a desnecessidade de valer-se de capital politico de

quem quer que seja.

A recorrente pleiteou a producdo de prova testemunhal e de pronto
apresentou seu rol de testemunhas. Na oportunidade, pugnou fosse
reconhecida a preclusdo em razdo de a impugnante néo ter apresentado,
na inicial, as suas testemunhas, as quais somente foram arroladas 32
horas antes da audiéncia, impedindo que a recorrente tivesse
conhecimento dos nomes e pudesse buscar informagées e provas para

eventual contradita, reclamagdo devidamente formalizada nos autos.

Mesmo diante da evidente preclusdo e do prejuizo a impugnada, o Juizo
decidiu ouvir duas pessoas como testemunhas e uma na condi¢do de
informante. Pela defesa, foram também ouvidas duas pessoas como

testemunhas e uma, informante.

Nada obstante ndo ter sido feita prova minima de que hd unido estdvel
entre a recorrente e o filho do prefeito reeleito, o Juizo a guo julgou
procedente a impugnagdo e, em consequéncia, indeferiu o registro de
candidatura. Para tanto, amparou-se nas fotografias retiradas de redes
sociais e nas testemunhas apresentadas extemporaneamente e

indevidamente ouvidas, a despeito do protesto da recorrente.

Pela fundamentacdo da sentenca, observa-se que o Juizo a quo

considerou prescindivel a prova de coabitacdo como requisito essencial
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para caracteriza a unido estdvel. Também, entendeu que a presenca da
recorrente e de Ruam Bastos em eventos publicos e sociais, retratados
nas fotografias de redes sociais, bem como a continuidade na
conviveéncia e o fato de ambos serem solteiros seria prova de que “viviam

mais que um simples namoro” .

Para melhor retratar a fragilidade dos elementos formados nos autos,

transcreve-se o seguinte trecho:

“No caso, os comentdrios de que o casamento ocorrerd em
breve, assim como os registros fotogrdficos em diversos
eventos sociais como casal, tudo em conformidade com o
depoimento testemunhal colhido em juizo, sdo suficientes
para a formacgao de um juizo de convicgdo quanto a existéncia
da unido estavel”. (sem os destaques no original)

Nao houve, contudo, qualquer valoracdo da prova testemunhal da
defesa, que sequer foi mencionada na sentenca. Tampouco enfrentou-se
o argumento de que a inelegibilidade precisa ser concreta e

objetivamente provada, ndo se podendo admitir interpretagao extensiva.

Desse modo, tem-se que o arcabouco probatério considerado para
entender configurada a unido estavel é altamente questionavel, razao
porque a recorrente insiste na impossibilidade de considerar as
testemunhas apresentadas a destempo e, também, na inadmissibilidade
de realizar interpretacdo extensiva da unido estavel para reconhecer a
inelegibilidade e, assim, obstar a fruigao da capacidade eleitoral passiva,

quando sabe-se que a elegibilidade ¢é a regra.

Assim irresignada, a recorrente vem apresentar razdes para reforma da

sentenga, o que faz mediante as seguintes razdes de direitos.



Il- RAZOES PARA REFORMA DA SENTENGA

Preliminarmente: nulidade da prova testemunhal intempestivamente
apresentada pela coligacdo recorrida. Prejuizo a defesa.

14.  Em sua defesa, a recorrente pugnou fosse reconhecida a preclusdo
consumativa em razdo da recorrida ndo ter apresentado o rol de
testemunhas na inicial, conforme determina o artigo 3°, § 3°, da Lei de

Inelegibilidades:.

15.  Apds a apresentacdo extemporanea do rol, a recorrente formalizou
pedido para que fosse desconsiderada a manifestacdo da recorrida.
Todavia, na audiéncia e diante das testemunhas presentes, o Juizo a quo
houve bem ouvi-las, nada obstante o protesto da recorrente, pois o
momento correto seria com a inicial, até mesmo para permitir que a
impugnada pudesse levantar informagdes e possiveis impedimentos ou

suspeig¢des das mesmas.

16.  Assim, pela recorrida, foram irregularmente ouvidas 2 testemunhas e 1
uma informante, quando havia se operado evidente preclusdo do direito

de arrolar de testemunhas, conforme assentado no ARgREsp n°

27.845/RN (TSE).

17.  Ilustre julgado, inexiste qualquer relagdo de testemunhas na exordial.
Houve pedido genérico de prova testemunha, indicagdo vazia e que
vazia deveria ter ficado, uma vez que o momento processual oportuno
para arrolamento de testemunhas, no rito da da LC 64/90 consiste no

ajuizamento da peticao inicial, sob pena de preclusao.

: Art. 3° Caberd a qualquer candidato, a partido politico, coligagdo ou ao Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco)
dias, contados da publicagdo do pedido de registro de candidato, impugnd-lo em peti¢do fundamentada. [...] §
3° O impugnante especificara, desde logo, os meios de prova com que pretende demonstrar a veracidade do
alegado, arrolando testemunhas, se for o caso, no maximo de 6 (seis).
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Foi exatamente o que decidiu o Tribunal Superior Eleitoral, no
julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°

27.845/RN:

Pelo rito do art. 22 da Lei Complementar n° 22/90, o
momento oportuno de apresentacao do rol de testemunhas,
pelo autor, é o do ajuizamento da inicial, sob pena de
preclusao. (...)

(TSE - ARESPE: 27845 RN, Rel. Min. Joaquim Benedito
Barbosa Gomes, j. 01/07/2009, DJE 31/8/2009)

A preclusdo do arrolamento das testemunhas nao se trata de um meio
de tolher a ampla defesa e o contraditério, mas sim de assegurar a
isonomia entre os sujeitos processuais, dado que a parte impugnada tera
condicdes de sobre as testemunhas se manifestar em sua defesa,

inclusive levantando contradita.

No caso, houve evidente prejuizo a recorrente, que s6 tomou

conhecimento do rol a algumas horas da audiéncia.

Dessa forma, ainda que haja protesto pela producdo de prova na
exordial - tal como fez constar a recorrida - hé flagrante preclusao do
arrolamento. Sobre esse ponto, vélido colacionar o Parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral no julgamento do ARESP n. 27.845/RN
- TSE, que restou como parte integrante do voto do Min. Joaquim

Barbosa:

[...] mesmo com o protesto pela producao de prova feito pelo
autor da acdo na inicial, parece-nos que assiste razao ao
recorrente quando afirma que o momento para arrolar
testemunhas, dentro do rito processual previsto no art. 22 da
LCn® 64/90, é, para o autor, quando da propositura da agao.
Neste sentido basta ver que as testemunhas da defesa deverdo
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ser arroladas no momento da contestacdo (art. 22, inc. I, "a",
LC n® 64/90), o que, numa interpretacdo loégica que considere
o principio do contraditério, pressupde que as testemunhas
do autor tem de ser arroladas antes, ou seja, com a peticao
inicial. Sendo que, da natureza sumaria do rito procedimental
em comento, extrai-se a necessaria conclusao de que nao é
possivel a abertura de novos prazos para serem arroladas
testemunhas pelas partes. Diante desse entendimento,
constata-se que, no caso concreto, adveio para o autor a

< .

preclusdao temporal no tocante a possibilidade de arrolar
testemunhas.

Desse modo, renovando a irresignagao registrada em peticdo e também
na propria audiéncia, a recorrente pugna seja enfrentada por essa Corte
a patente preclusdo que teve o condao de causar prejuizo a defesa da
recorrente e, em consequéncia, tenha por invdalida a oitiva das

testemunhas extemporaneamente apresentadas.

Meérito: inocorréncia da inelegibilidade por parentesco. Inexisténcia de
prova da alegada unido estdvel. Interpretagdo restritiva das causas de
inelegibilidade. Necessidade de prova segura e inconteste.

Conforme sustentado desde a contestacdo, a recorrente nao vive em
unido estavel com o filho do prefeito reeleito, isto é, o relacionamento

entre eles ndo é marital, ndo passando de namoro.

Realizada a audiéncia, veio a tona o fato de Ruam Bastos ter
envolvimento com outras mulheres e encarar o relacionamento com a
recorrente como mera “ficada”, do que ja suspeitava a recorrente mas

nao deixou de ser uma dolorosa surpresa.

A decisao recorrida, todavia, entendeu caracterizada a unido estavel e o
fez com amparo em fotos apresentadas na inicial e outras trazidas pelo

préprio Juizo no corpo da sentenca.
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Pois bem. As primeiras fotos constantes da sentenca foram extraidas do
perfil da recorrente e de Ruam Bastos no Facebook e elas registram que
no ano de 2013 ambos declararam estar em um relacionamento sério
que, nessa plataforma, equivale ao registro de que estavam

“namorando”. Portanto, as fotos tém mais de anos de publicadas.

Ao fundamentar a decisdo, o Juizo a quo se vale dessas fotos e registra
que “existem comentdrios nos posts da impugnada demonstrando a unido entre

777

ambos, tais como ’lindo casal’, ‘'mana kd o casamento™ e, também, que “hd,
inclusive, [...] comentdrios nas postagens onde Jéssica afirma que o casamento
ocorrerd em breve”, elementos que indicam que, ao contrdrio do
entendimento adotado na sentenca recorrida, ndao havia (como nunca

houve) casamento, unido estavel, convivéncia marital.

As fotos apresentadas na inicial e coladas na sentenga, assim como as
outras trazidas pelo préprio Juizo, apenas comprovam a convivéncia de
um casal de namorados, que saem para festas e reunides com amigos,
bem como comparecem a solenidades publicas, dado que tanto a

recorrente como Ruam Bastos sdo autoridades publicas.

Nenhum desses registros comprova a existéncia de relacdo marital,
unido estdvel ou mesmo casamento, tal como consta da legislacao e
entende a jurisprudéncia eleitoral sobre o tema. Portanto, é
completamente desarrazoada a compreensdo lancada na sentenca de
que por conviverem hé anos de forma publica estaria comprovada a
unido estdvel apta a tornar a recorrente inelegivel por parentesco com o

prefeito reeleito.
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Em outro trecho, a decisdo recorrida assinala que “no caso, os comentdrios
de que o casamento ocorrerd em breve, assim como os registros fotogrificos em
diversos eventos sociais como casal, tudo em conformidade com o depoimento
testemunhal colhido em juizo, sdo suficientes para a formagdio de um juizo de

convicgdo quanto a existéncia da unido estdvel” .

Ou seja, o0 Juizo a quo entendeu que a prova testemunhal corroborou as
fotografias no sentido de comprovar a relacdo marital entre a recorrente

e Ruam Bastos.

Sobre as testemunhas da recorrida, conforme ja adiantado, foram
ouvidas duas sob o compromisso de dizer a verdade e uma na qualidade

de informante.

As testemunhas da recorrida, ainda que nitidamente instruidas e com
falas decoradas, ndo conseguiram afirmar, categoricamente, que a
recorrente tem unido estavel ou relacdo marital com o filho do atual

prefeito.

O senhor Manoel Lopes da Silva, que é um dos mais ativos cabos
eleitorais da candidata da coligacdo recorrida e €, curiosamente,
presidente de sessdo eleitoral e sequer poderia envolver-se dessa forma,
apenas declarou saber de relacionamento entre a recorrente e o senhor
Ruam, tendo inclusive chamado o relacionamento de “proximidade”

entre os dois.

Em certa altura do depoimento, quando perguntado objetivamente

sobre a existéncia atual de casamento ou unido estavel entre Jéssica e
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Ruam, Manoel Lopes afirmou “...agora dizer que eles vivem juntos eu ndo

posso afirmar porque a gente ndo mora na mesma casa” .

A sentenga, porém, afirma que a testemunha declarou que trabalhou
para a recorrente em 2020 e que esta convive maritalmente com Ruam

desde entio.

Consta ainda da decisdo recorrida que a testemunha afirmou “que
frequentava a casa dela para as reunides da sua candidatura como vereadora e

constatava a coabitagdo com Ruan, apresentando-se para todos ali como casal” .

Contudo, em dada oportunidade do depoimento, indagado pelo Juizo
sobre onde Jéssica morava em Anama no ano de 2020, a testemunha
titubeou e, desdizendo o que havia afirmado minutos antes, passou a
dizer que “os politicos vem esporadicamente no municipio”, escusando-
se, assim, em reafirmar que Jéssica e Ruam moravam no imével que ele
frequentava em reunides. O magistrado insistiu questionando se
quando Jéssica e Ruam estavam em Anama se dormiam juntos ou em
locais separados, a testemunha reafirma “eu ndo sei afirmar essa

pergunta, Meritissimo”.

Portanto, essa testemunha tanto disse que a recorrente convive em
Anama maritalmente com Ruam desde 2020 como logo em seguida,
contradizendo-se, afirmou que Jéssica, como os politicos em geral, vai
esporadicamente em Anami e que ndo podia afirmar se, quando em

Anama, o casal dormia juntos ou separados.

Alids, sobre o imével citado por Manoel Lopes da Silva como residéncia
que Jéssica e Ruam “frequentaram” por ocasido da eleicdo de 2020, a
propria testemunha esclareceu que ld funcionava uma espécie de comité,

de quartel general para reunides de campanha naquele pleito, o que
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explica ter a testemunha presenciado a recorrente e Ruam no mesmo

imovel.

No mais, e a sentenga registrou isso, a testemunha apenas relatou ter
presenciado Jéssica e Ruam, e também o prefeito Chico do Belo, em
eventos publicos, como festas, baladas e comemorag¢des, bem como
eventos politicos, o que por si s6é ndo comprova a alegada unido estdvel
mas tdo somente a natural e esperada presenca de autoridades publicas

em atos sociais e solenidades.

A segunda pessoa ouvida em Juizo, Neide Santos da Silva, declarou ter
interesse no deslinde do processo e por isso foi ouvida como
informante. Ainda assim, seu depoimento serviu de fundamento para a

sentenca.

De relevante, Neide apenas declarou ter presenciado Jéssica e Ruam em
eventos publicos sociais e politicos no municipio, dando como exemplo
um casamento ocorrido no estddio local e isso a leva a acreditar que sao

um casal.

Mesmo afirmando ndo ser préxima e ter conhecimento dos fatos porque
todos no municipio comentam sobre a vida de politicos/autoridade, ao
ser perguntada sobre se hd uma unido estdvel entre os dois afirmou
apenas que “é um relacionamento de onze anos” e que considera que ndo é

apenas um namoro porque sabe que ja dormiram juntos.

Constata-se, pois, que Neide apenas pressupde, com base em suas
préprias crengas e valores, que por conviverem publicamente hd longo

tempo, Jéssica e Ruam sdo um casal.
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Outro fato importante é que a informante Neide, assim como Manoel

Lopes, também confirmou que o imével citado como “residéncia” na
elei¢do de 2020 servia de local para reunides politicas, o que reafirma a

justificativa da presenga de Jéssica e Ruam no mesmo local.

Enfim, perguntada se sabe se Jéssica e Ruam moram juntos, Neide
respondeu que nao pode dizer, que Jéssica fica na residéncia da méae e

que ndo sabe nem pode dizer que Ruam frequenta o local.

Conforme se verifica, também esse depoimento ndo foi capaz de fazer

prova de relacionamento marital, de unido estdvel.

A terceira testemunha, Alzemir Alves Nogueira, também citada na
sentenga, disse ter sido vizinho das partes e que sabe do relacionamento
de Jéssica e Ruam porque todos no municipio sabem, demonstrando ndo
ter qualquer proximidade com os mesmos. Mesmo assim, insistiu em

dizer que os via saindo e entrando na mesma casa.

Em alegacdes finais, a recorrente afirmou que a testemunha
efetivamente mora na rua declinada, mas hd muito menos tempo do que
declarou na audiéncia, porque casou-se a pouco tempo com a senhora
que 14 reside, ela sim, hd muitos anos. Por isso, afirmou veementemente
que a testemunha mentiu deslavadamente porque 1d ndo residia antes
do ano de 2019, quando entdo os moradores teriam se mudado para
outro endereco. Como mentiu deslavadamente ao afirmar que Jéssica e
Ruam estavam juntos na lancha para Manaus na antevéspera da data da
audiéncia pois a recorrente viajou sozinha para Manaus e, ao que se

sabe, Ruam permaneceu em Anama em compromissos profissionais.

Ainda assim, a testemunha declarou que o casal deixou de morar juntos

por volta de 2019 e atualmente sabe que moram em residéncias
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separadas desde pelo menos 2021. No mais, afirmou ter visto Jéssica e
Ruam em situagdes publicas, como festas e trajetos de barco para
Manaus, o que é conduta natural e esperada de autoridade publicas j4
que ela é vereadora Presidente da Camara Municipal e ele, Secretdrio

Municipal.

Pelo que se verifica dos testemunhos da coligagdo impugnante, nao
houve qualquer confirmacdo de a recorrente mantém unido estavel ou
relacdo marital com o filho do prefeito reeleito, ao contrario do
assentado na sentenca como razao de decidir pela inelegibilidade por

parentesco.

Além de se amparar em prova fragil e insegura, a sentenca recorrida

deixou de valorar o depoimento das testemunhas de defesa.

Foram apresentadas trés pessoas. O primeiro, Walcimar Pinheiro,
declarou ser primo do representante da coligacdo impugnante e por isso
foi ouvido como informante. Declarou ser amigo de Ruam, frequentar

diariamente a casa dele e ir com ele a festas no préprio municipio.

Walcimar testemunhou que sabe que Jéssica e Ruam tinham relagdo de
namoro mas que ndo estdo mais juntos had pelo menos seis anos porque
Ruam é muito infiel. Também afirmou que Ruam tem mais de um
relacionamento “por fora” e que sabe que Jéssica mora com a mde e ndo

frequenta a casa de Ruam.

A segunda testemunha de defesa, Emano Pinheiro, reafirmou que
Jéssica e Ruam tinham um relacionamento de namoro mas muito mais
na cabeca dela porque na realidade e na compreensdo de todos no

municipio, eles eram apenas “ficantes”.
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Emano confirmou também que Jéssica mora na residéncia da mae e que
Ruam 14 ndo frequenta. Também afirmou que Ruam costuma ter varias

mulheres e que esse fato é ptiblico e comentado na cidade.

Frise-se que as duas testemunhas de defesa se mostraram constrangidas

de terem que trazer esses fatos a tona na presenga da recorrente.

A dltima testemunha, Sherlem Ladislau, declarou que Jéssica mora
sozinha em Manaus em um apartamento na Ponta Negra e que conhece
ela em contexto profissional. Afirmou que ambas saem em Manaus para
bares como mulheres solteiras e que jamais presenciou Jéssica dando
satisfacdo de sua vida para Ruam e vice-versa e repetiu o que os outros

dois disseram, que eles tiveram um relacionamento de ficantes.

Portanto, de toda a prova testemunhal ndo restou comprovado o
relacionamento marital ou unido estdvel entre a recorrente e Ruam
Bastos. As declaracdes foram todas no sentindo que de ambos moram
separados e que sdo vistos apenas em contextos publicos, como festas,
casamentos, eventos politicos entre outros, o que é algo esperado de

autoridades publicas.

Portanto, a prova trazida na inicial e aquela valorada na sentenga,
restrita a prints de fotografias, nada provaram a respeito de alegada
relacdo marital pois, como dito, o fato de ambos serem fotografados
juntos em reunides sociais publicas e serem vistos como namorados
ou ficantes nao autoriza a automatica conclusao de que semelhante
convivio importe em unido estavel capaz de atrair a inelegibilidade

prevista no artigo 14, §7°, da Constituicdo da Republica.
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Nenhuma das imagens captadas na internet e nem os testemunhos
tomados comprovaram convivéncia marital, unido estdvel ou mesmo
intencdo de constituir familia, tratando-se de fotos que refletem a vida

social de um casal de jovens, que sai a noite, aos fins de semana, apenas.

E as testemunhas ndo valoradas na sentenca deixaram claro que para a
recorrente o relacionamento era um namoro e para ele é apenas um
“fica”, tanto que ele ndo se furta de “ficar” com outras pessoas, mesmo

na pequena cidade de Anama.

A sentenca menciona em vdrias passagens que a unido estdvel se
configura na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida

com o objetivo de constituir familia.

Contudo, em momento restou demonstrado nos autos, seja pelas frageis
fotografias ou pela duvidosa prova testemunhal da recorrida, que
Jéssica e Ruam viviam juntos maritalmente, como se casados fossem, e
tinham a inten¢do de constituir familia. A dnica prova é que que eram

vistos juntos em sociedade. Apenas.

Para configurar unido estdvel, a relacdo deve ter o propédsito de formar
uma familia, com apoio mutuo e vida em comum, ainda que o casal ndo
tenha filhos. Embora fossem vistos juntos em ptiblico, jamais tiveram o
proposito de constituir familia e também nunca viveram em apoio
mutuo e vida em comum, sempre foi cada um na sua.

Sobre serem vistos juntos em publico, jd se destacou que Jéssica é
vereadora presidente da Cadmara Municpal de Anama e por isso é
sempre convidada a estar nos eventos. Ruam, por seu turno, além de
filho do prefeito, é secretdrio municipal e, como tal, também é

autoridade constantemente convidada a comparecer nos eventos,



68.

solenidades e festas. As imagens em locais diversos apenas comprovam

que ambos se relacionavam como namorados.

A propésito, a alegacdo de que ndo sdo vistos com outros companheiros,
suscitada no parecer ministerial, também ndo poderia ser levada em
conta para fazer a prova que a recorrente ndo fez dado que em matéria
de inelegibilidade, cuja interpretacdo deve ser restrita, é incabivel a

inversao do 6nus da prova. Nesse sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEFERIMENTO. CANDIDATO A PREFEITO.
DESINCOMPATIBILIZACAO. MEMBRO CONSELHO
MUNICIPAL. EQUIPARACAO SERVIDOR PUBLICO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. INELEGIBILIDADE.
ALINEA L DO INCISO I1 DO ART. 1° DA LC N° 64/90. NAO
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. No presente caso ndo se encontram presentes as condigoes
e requisitos necessdrios para incidir a inelegibilidade pela
inobservancia do prazo para a desincompatibilizagéo.

2. Esta Corte vem decidindo pela necessidade de
desincompatibilizagdo, no prazo de 3 (trés) meses antes do
pleito, de membros de Conselho Municipal, equiparando-os a
categoria de servidor ptblico.

3. A analogia que se faz ao texto da lei ndo pode servir como
regra geral, principalmente em funcdo de se tratar de norma
restritiva de direito. Para que se possa dar maior alcance a um
dispositivo legal, se faz mister que se extraia o sentido da
norma mediante os préprios elementos por ela fornecidos,
aplicando-o, se assim se mostrar apropriado, ao caso concreto.
4. As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente, a fim de que ndo alcancem situa¢des nao
contempladas pela norma e para que se evite “a criacdo de
restricio de direitos politicos sob fundamentos frageis e
inseguros, como a possibilidade de dispensar determinado
requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica
de prote¢do dos direitos fundamentais” (RO n° 448-53, Rel.
Min. Gilmar Mendes, PSESS de 27.11.2014 - grifei).

5. As regras que preveem a inelegibilidade nao podem sofrer
alargamento por meio de interpretacio extensiva,
desconsiderando as peculiaridades e a situacao real do
cidaddo, segundo a materialidade do caso analisado, sob
pena de obstruir o seu direito constitucional de lancar-se na
disputa do certame eleitoral. O instituto da



desincompatibilizacdo encontra supedaneo na garantia da
isonomia entre os candidatos na disputa das eleicdes.

[...]

8. Cabe ao julgador verificar se a norma juridica atingiu sua
finalidade, o que se faz possivel aplicando-se o
ordenamento juridico a cada caso, segundo suas
peculiaridades. A capacidade eleitoral passiva é direito
fundamental que deve ser resguardado, nao podendo ser ela
afastada, efetivamente, sob o manto de uma indevida
interpretacdo por analogia, ao equiparar a funcdo do
agravado a de um servidor publico ordindrio,
desconsiderando particularidades apresentadas na espécie.

9. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental Em Recurso Especial Eleitoral
28641/MG, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Acérdéo de 29/06/2017, DJe 15/08/2017, g.n.)

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATA AO CARGO DE PREFEITO.
CONCUNHADO NAO E PARENTE PARA FINS DE
INELEGIBILIDADE REFLEXA. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DA NORMA DO ART. 14, § 7°, DA CF/1988.
MANTIDO O DEFERIMENTO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA. IMPROVIMENTO.

1. O TRE/CE manteve o deferimento do registro de
candidatura da Agravada ao cargo de Prefeito de Pires
Ferreira/CE nas Elei¢des 2020, afastada a inelegibilidade
reflexa estabelecida no art. 14, § 7°, da CF/1988.

2. No caso, o direito a elegibilidade, como direito
fundamental, deve ser restringido nas situagdes
expressamente previstas na norma. Nesse contexto, a
jurisprudéncia do TSE se firmou no sentido de que "é possivel
concunhado de prefeito, ainda que este ndo tenha se
desincompatibilizado nos seis meses anteriores ao pleito, ser
candidato a chefia do Poder Executivo" (TSE, CTA 1561, Rel.
Min. Caputo Bastos, DJ — 15/05/2008), incidéncia da Simula
n ° 30 do TSE.

3. Agravo Regimental desprovido.

(Agravo Regimental No Recurso Especial Eleitoral
060017422 /CE, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Acérdao de 11/03/2021, Publicado no(a) Didrio de Justica
Eletronico 52, data 23/03/2021)

CONSULTA. VEREADORA. NAMORO. PREFEITO.
CANDIDATURA. PREFEITA. POSSIBILIDADE.

1. A regra da inelegibilidade inserida no art. 14, § 7°, da
Constituicao Federal, ndo alcanca aqueles que mantém tio-
somente um relacionamento de namoro, uma vez que esse
niao se enquadra no conceito de uniao estavel e, como as
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hipoteses de inelegibilidade estio todas taxativamente
previstas na Constituicao Federal e na Lei Complementar n°
64/90, ndo existindo previsdo para essa hipétese, a vereadora,
namorada de prefeito, pode candidatar-se ao cargo de
prefeito.

Consulta respondida afirmativamente.

(Consulta 1005/DF, Rel. Min. Fernando Neves, Resolucdo de
11/03/2004, Publicado no(a) Revista de jurisprudéncia do
TSE 15.1, pag. 376)

Quanto ao fundamento de que a coabitacdo é prescindivel para a
configuracdo da unido estdvel, a recorrente sustenta que apenas por
questdes profissionais ou particulares poderiam ser levantadas para ndo
haver coabitagdo. No caso, se ambos quisessem camuflar o
relacionamento em Anamad, poderiam dividir moradia em Manaus,

onde comparecem constantemente.

Quanto a esse ponto, restou comprovado por testemunha
compromissada em dizer a verdade que a recorrente mora em um
apartamento em Manaus e Ruam vive em outro local. Alids, esclarece-se
que a recorrente escolheu residir no bairro Ponta Negra porque é
préoximo a ponte que leva a Manacapuru, onde pega embarcagdo para

deslocar-se para Anama.

Portanto, reafirma-se que todas as infundadas afirmagdes lancadas na
inicial sdo desprovidas de qualquer amparo probatdrio visto que estdo
acompanhadas de meros prints que nada refletem além do natural
convivio da recorrente com Ruam Bastos e seus familiares. Nao se

comprovou intencdo de constituir familia nem coabitacao.

Reitera-se. Em momento algum tais publicagdes, sem qualquer
certificacdo de preservacdo e fidedignidade como prova, demonstram
que o relacionamento é ou foi mais que um namoro a ponto de ser
considerado unido estdvel nos termos da Constituicdo Federal e do

Codigo Civil, o que seria apto a constitui-la em inelegibilidade reflexa.
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Quanto a preservacdo da prova, a recorrente reitera e reafirma que a
imprestabilidade dos prints e que a certificagdo mencionada pela
recorrida em alegacdes finais foi apresentada a destempo, quando sabe-
se que toda a matéria fdtica e probatdria deve ser desde logo trazida com

a inicial.

Enfim, para que a relacio ganhe status de wunido estavel é
indispensavel que exista e seja demonstrada a intencdo de constituir

familia, o que ficou sobejamente demonstrado néo ser o caso.

Na espécie, as fotos apresentadas ndo comprovam tal animus. Retratam,
repete-se, apenas um casal de namorados ou ficantes, como ressaltaram
as testemunhas que, ao contrdrio de uma familia constituida hd tempos,
aproveita muitos momentos de pura curticdo juntos em festas e

comemoragoes.

Nada foi trazido aos autos no sentido de minimamente demonstrar

existéncia de uma unidade familiar.

Portanto, reafirma-se o afirmado desde a contestacado, de que o fato de a
relagdo ser — ou ter sido — publica e duradoura ndo € suficiente para
metamorfosear um namoro em unido estdvel. A longa duragdo ndo
importa, necessariamente, em prova de haver algo além de namoro

como, ademais, tem se posicionado a jurisprudéncia:

RECURSO ELEITORAL. ELEICAO 2020. CARGO.
VEREADOR. INELEGIBILIDADE REFLEXA. NAMORO.
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. IMPROCEDENCIA.
CONSONANIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A regra da inelegibilidade inserida no art. 14, § 79, da
Constituicio Federal, nao alcanca aqueles que mantém
somente um relacionamento de namoro, uma vez que esse
nao se enquadra no conceito de unido estavel e, como as
hipoteses de inelegibilidade estio todas taxativamente



previstas na Constituicao Federal e na Lei Complementar n°
64/90, nio existindo previsdo para essa hipétese.

2. Havendo duvida sobre a natureza do relacionamento
mantido entre a atual Prefeita de Santa Amaro do Maranh&o
e o recorrido, ndo se autoriza a presunc¢do em seu desfavor,
devendo prevalecer a regra da elegibilidade, em reveréncia ao
principio democrdtico, por ndo haver provas para um juizo de
certeza sobre a incidéncia do recorrido na inelegibilidade
prevista no art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal.. 3. Recurso
conhecido e improvido.

(TRE-MA - Acérdao: 060041294 SANTO AMARO DO
MARANHAOQO - MA, Relator: Des. José Goncalo De Sousa
Filho, Data de Julgamento: 24/11/2020, Data de Publicagéo:
01/12/2020)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. VEREADOR.
INELEGIBILIDADE. PARENTESCO. COMPETENCIA DA
JUSTICA ELEITORAL. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. Nao é objeto desta Justica especializada
substituir-se ao juizo natural de familia quanto ao fenémeno
civil da unido estavel. Porém, é imperioso debrugar-se quanto
aos elementos probatdrios para assentar a existéncia de ébice
a candidatura ora referida. 2. Unido estdvel entre vereadora e
prefeito ndo caracterizada. Apenas um namoro mais sério e
duradouro, uma vez que, compulsando as provas juntadas
aos autos, nao restam davidas que entre a recorrida e o atual
prefeito existiu um relacionamento afetivo, fato este,
inclusive, confirmado pela candidata eleita vereadora, que
nega apenas que nao se tratou de unido estavel, mas de um
namoro. 3. Depreende-se dos autos, que a vereadora e o
prefeito reeleito inequivocamente ndo estdo mais juntos desde
2018. N&o hd separagdo simulada, de modo que o principio da
igualdade de chances foi preservado nas elei¢des de 2020. Nao
havendo apoderamento de poder local por parte de grupos de
tamiliares. 4. Improvido recurso.

(TRE-PE - RCED: 0600003-71.2021.6.17.0038 JOAQUIM
NABUCO - PE 060000371, Relator: CARLOS GIL
RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento: 12/12/2022, Data
de Publicagao: DJE - 378 Diario de Justica Eletronico do TRE-
PE, data 15/12/2022, pag. 16-29)

RECURSO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO
DE CANDIDATURA. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE
DEFESA E AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE PREJUIZO AS
PARTES E A SOLUCAO DA DEMANDA. REJEITADAS.
UNIAO ESTAVEL. INELEGIBILIDADE A TEOR DO ART. 14,
§ 7°, DA CF/88. NAO CONFIGURADA. VICE-PREFEITO
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REELEITO CANDIDATO A PREFEITO. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO PARA DEFERIR O REGISTRO. 1 Em
se constatando que os autos contém documentos suficientes a
possibilitar a prolagdo de juizo de mérito e se demonstrando
que a auséncia da oitiva de testemunhas na instancia
origindria ndo traz prejuizo as partes, hd de se indeferir a
preliminar de cerceamento do direito de defesa. 2 Em face os
principios constitucionais da unidade e da indivisibilidade do
Ministério Publico, a teor do art. 127, § 1°, da CF/88, e em
razdo da manifestagdo da Procuradoria Regional Eleitoral
quando da apreciacdo do recurso, hd de se indeferir a
preliminar de auséncia de intima¢do do MPE na instancia
origindria. 3 - Ndo se demonstrando que o relacionamento
entre a filha do pré-candidato e o atual prefeito possui
contornos de unido estdvel, nos moldes do art. 1.723 do
Codigo Civil, pois ndo configurado o animus maritalis, mas
apenas a existéncia de uma relacao de namoro, embora longo
e duradouro, ndo ha que se reconhecer a incidéncia da causa
de inelegibilidade prevista no art. 14, § 70, da Constituicao
Federal. 4 Cabivel a candidatura de Vice-prefeito reeleito ao
cargo de Prefeito, nao havendo necessidade de
desincompatibilizacdo. 5 - Recurso provido.

(TRE-PI - RCAND: 0000071-80.2016.6.18.0050 CONCEICAO
DO CANINDE - PI 7180, Relator: Des. ASTROGILDO
MENDES DE ASSUNCAO FILHO_1, Data de Julgamento:
30/09/2016, Data de Publicagdo: PSESS 1097, data
30/09/2016)

Conforme jd destacado, para reconhecer uma inelegibilidade, é
necessario muito mais que frageis postagens extraidas de redes sociais,
sequer certificadas pelos mecanismos ja existentes e que, por isso, ndo
ultrapassam a condi¢do de indicios ndo confirmados. Competia a
impugnante produzir a prova da alegada unido estdvel, o que nédo

ocorreu, mesmo com as duas testemunhas ouvidas irregularmente.

E ndo é demais reiterar, toda a pequena cidade de Anama os conhece, de
modo que, se houvesse relacionamento marital e ndo apenas um namoro
longo, certamente a recorrida ndo teria dificuldade em apresentar

provas da alegada inelegibilidade por parentesco.

Por seu turno, a recorrente comprovou que mora em residéncia de sua

mae, para onde sdo enderecadas suas correspondéncias e cobrangas
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cotidianas. Sua residéncia é onde recebe visitas, sociais e profissionais,
taz fotos, videos, selfies, sempre demonstrando ter sua vida

independente da vida do seu namorado.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica
no sentido de que a unido estdvel atrai a incidéncia da inelegibilidade

prevista no artigo 14, § 7.°, da Constituicdo Federal.

Contudo, essa mesma jurisprudéncia refere-se a configuracdo de
relages estaveis, que se evidenciam 7) pela divisdo do lar (coabitacio -
ao contrdrio do que restou assentado na decisdo recorrida), ii)

interdependéncia econdmica e iii) vida social /matrimonial reconhecida

como tal no seio da sociedade, o que, indiscutivelmente, ndo é o caso da

recorrente, visto que ndo preenche nenhum dos requisitos com o senhor

Ruam Bastos, com a qual mantém ou manteve até agora relacionamento
por ela reconhecido e declarado como namoro, que poderia até chegar a
noivado ou casamento, mas que ainda ndo aconteceu a ponto de

configurar a inelegibilidade reflexa.

Portanto, o caso em questdo nao é, em hipétese alguma, de unido estdvel,

tanto que nao foi trazida prova recente e cabal de que a impugnada

mantém qualquer tipo de relagdo além de namoro com o filho do atual

Prefeito.

Trata-se de censurdvel tentativa da utilizagio de um namoro para
obstaculizar a natural trajetéria de uma genuina lideranga politica
feminina, j4 reconhecida pelo eleitorado local com a legitima conquista

do mandato de vereadora no pleito de 2020.
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Por isso, reafirma-se que o artigo 1.723 do Cédigo Civil de 2002 dispde
que “é reconhecida como entidade familiar a unido estdvel entre homem
e mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e

estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia” .

In casu, para comprovar a alegada unido estdvel, a coligagdo recorrida,
inobstante tenha afirmado se tratar de fato ptblico e notério que a
impugnada teria tentado dissimular, ndo juntou sequer uma prova
documental valida da existéncia de relacionamento com animo de
unidade familiar e trouxe testemunhas que nao foram capazes de fazer

essa prova, portanto nada hd nos autos que comprove que eles vivem

ou viviam sob 0 mesmo teto, com interdependéncia econémica.

Ora, se ambos convivessem maritalmente, como afirmou a coligagao
recorrida, ndo seria dificil obter uma comprovagao palpdvel, vdlida e
categbrica e ndo meros prints ou disse-me-disse de testemunhas

instruidas.

Com efeito, limitou-se a recorrida a juntar postagens desconexas,
duvidosas, e trazer testemunhas que ndo sabiam e nem podiam afirmar

o relacionamento marital ou uniao estavel.

Enfim, a recorrente repisa: se a convivéncia marital dita ptblica e notéria
realmente existisse de modo a configurar unido estdvel e, ainda, fosse de
amplo conhecimento da populagdo como afirmado na exordial, teria
sido apresentada qualquer sorte de prova segura ou, no minimo,

testemunhas capazes de esclarecer e provar as alegacdes.

Assim, inexistindo a necessdria prova irrefutdvel, ndo hd como nao

reconhecer que a sentenca deve ser reformada para julgar improcedente
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a impugnacdo, na medida em que ndo hd qualquer respaldo fético e
muito menos juridico a prevalecer, e a contraprova de que o
relacionamento ndo passa de namoro ou “ficada” foi feita pelas

testemunhas de defesa.

Por fim mas ndo menos importante, a impugnada repisa que ndo
depende do poder politico do atual Prefeito e seu filho porque, conforme
ja afirmado, é uma pessoa bastante admirada e querida no seio da
comunidade local, tanto que, mesmo a despeito de periodos que esteve
na capital cuidando de assuntos pessoais, estudando e trabalhando na
capital, seu nome foi bem aceito pela populagdo, que a escolheu para

representa-la na Camara Municipal.

A inelegibilidade por parentesco prevista na Constituicdo da Reptblica
Federativa do Brasil visa e evitar o favorecimento indevido em cargos

publicos, o que poderia comprometer a lisura dos processos eleitorais.

A inelegibilidade por parentesco busca evitar que o poder politico se
torne uma heranga familiar, impedindo a formacdo de dinastias
politicas. No caso, a recorrente ja ostenta capital politico préprio, nao
precisando se valer do apoio do prefeito ou seu grupo politico para

conseguir acesso aos cargos eletivos.

Por outro lado, a participagdo das mulheres em postos importantes
também pode ser medida pela bem sucedida atuac¢do da recorrente, que
foi eleita presidente do Poder Legislativo e no cargo demonstrou grande

capacidade de gestdo e de realizacdo.

Portanto, ndo se pode relegar a importancia politica autdbnoma da
impugnada, tratando-a como uma simples mulher que tem um

relacionamento com o filho do atual Prefeito. Isso caracteriza, em
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verdade, preconceito velado da recorrida, que resiste em reconhecer a

capacidade pessoal da recorrente.

A esse propoésito, merece particular relevo a informacéo, ja destacada,
que a recorrente, antes mesmo de conhecer o filho do atual Prefeito, ja
trilhava o seu caminho politico préprio, tanto que sua aceitagdo no pleito
de 2020 foi positiva, ndo incidindo, por isso mesmo, a inelegibilidade
aventada, porque a norma constitucional busca afastar do processo
eleitoral todos aqueles que, ligados por lagos intimos, facam surgir clas

politicos, o que ndo é o caso.

Diante de todo o arcabougo probatério formado nos autos, mostra-se
invidvel presumir, pela existéncia de mero namoro, que haja unido
estdvel entre a recorrente e o filho do atual prefeito, mesmo porque, ndo
é despiciendo repetir, o artigo 1.723 do Cédigo Civil dispde que é
necessdria a comprovacdo de convivéncia publica, continua e
duradoura, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Nesse

sentido:

Recurso especial. Registro. Candidatura. Embargos de
declaracdo. Conhecimento.  Auséncia. Procrastinago.
Alegacdo. Necessidade. Juntada. Notas taquigraficas.
Improcedéncia. Alegacdo. Relacionamento. Candidata.
Caracterizacdo. Unido estavel. Improcedéncia. Reexame.
Provas. Aplicagdo. Simula 279 do STF.

[...]

3) Relativamente ao aspecto da unido estdvel, a hip6tese dos
autos caracteriza mero namoro, o que nao atrai a
inelegibilidade prevista no § 7°, art. 14, da CF/88, consoante
Res. n° 21.655/04, rel. Min. Fernando Neves.

4) Infirmar, por fim, a conclusdo do acérdao, necessdrio seria
reexame de provas, o que ndo é admissivel em sede de recurso
especial (Samula n° 279 - STF).

5) Recurso desprovido.

(RESPE n° 24.672/ AL, acérddo n° 24672 de 21/10/2004,

Rel. Min. Caputo Bastos, PSESS 21/10/2004)




Consulta. Vereadora. Namoro. Prefeito. Candidatura.
Prefeita. Possibilidade.

1. A regra da inelegibilidade inserida no art. 14, § 7°, da
Constituicao Federal, ndo alcanca aqueles que mantém t3o-
somente um relacionamento de namoro, uma vez que esse
nio se enquadra no conceito de uniao estavel e, como as
hipéteses de inelegibilidade estio todas taxativamente
previstas na Constituicao Federal e na Lei Complementar n°
64/90, nio existindo previsao para essa hipoétese, a vereadora,
namorada de prefeito, pode candidatar-se ao cargo de
prefeito.

Consulta respondida afirmativamente.

(CTA n° 1005/DF, Resolugdo n° 21655 de 11/03/2004, Rel.
Min. Fernando Neves, DJ 30/03/2004)

ELEICOES 2020. AIRC. UNIAO ESTAVEL. INDICIOS.
INELEGIBILIDADE REFLEXA. § 7° DO ART. 14 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. § 3° DO ART. 1° DA LEI DE
INELEGIBILIDADE. NAO COMPROVADA.
CAPACIDADE  ELEITORAL  PASSIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Sao inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do titular, o
cOnjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adog¢do, de prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
salvo se jd titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

2. O Recorrente reafirma a tese da AIRC de que o atual Prefeito
de Rialma e o Recorrido teriam relagdo de parentesco entre si,
por afinidade, ante a suposicdo de que haveria relacdo de
unido estavel entre a irma do Recorrido e o Prefeito. Contudo,
como bem observado pelo Magistrado de piso, ndo ha
elementos nos autos que conduzam a conclusdo de que o
relacionamento entre a irmd do Recorrido e o Prefeito de
Rialma se traduza em uniao estdvel.

3. O Recorrente subsidiou a presungdo de unido estdvel em
duas premissas: (a) publicagdes em redes sociais do Prefeito
de Rialma e da irmad do Recorrido, e (b) declara¢gdes do
Recorrido e do Prefeito prestadas a Promotoria Eleitoral.

4. Das publicacdes promovidas em redes sociais, tanto pela
irma do Recorrido quanto pelo Prefeito de Rialma, infere—se
um comportamento que é conveniente, adequado e
compativel com qualquer namoro, porém, nenhuma delas
revela o tratamento entre companheiros em uniao estavel.

5. A declaracdo que o Prefeito fez, em sede de Procedimento
Preparatério Eleitoral — PPE, embora confirme a existéncia de



um relacionamento duradouro com a irma do Recorrido,
afirma que nunca coabitaram, e que se encontram de 40 em 40
dias, pois ela faz residéncia médica em Sao Paulo. Lado outro,
quando menciona que “acredita que vivem atualmente em
unido estdvel ndo formalizada”, percebe-se que tal alegacdo
nao é corroborada pelas demais provas dos autos. Ademais, o
Magistrado de piso, que é quem estd mais préximo das partes,
revelou que "no caso em tela, verifica—se o embate de duas
forcas politicas locais. Nas elei¢des de 2016, o pai do
impugnado, e hoje candidato a vereador e também
impugnado nos respectivos autos (motivo semelhante), e o
atual prefeito e candidato a reelei¢do, Frederico Vidigal, foram
concorrentes”, colocando em duvida a verdadeira pretensdao
do depoente.

6. O depoimento colhido nos autos do PPE ndo foi
reproduzido em Juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.

7. O pai do Recorrido, em depoimento ao érgao ministerial,
afirmou que o relacionando de sua filha com o Prefeito de
Rialma persiste hd aproximadamente 7 (sete) anos e que
nunca coabitaram, nada mais. Lado outro, juntou aos autos
documentos que comprovam que ele e o candidato Recorrido
sdo os responsdveis pelo custeio das despesas da irma do
candidato, e ndao o Prefeito.

8. A prova produzida pelo Recorrente é indicidria, contudo, a
capacidade eleitoral passiva tem assento constitucional,
devendo ser afastada apenas quando apresentadas provas
robustas que possibilitem aferir com seguranga a
inelegibilidade, a qual ndo deve ficar no campo da duavida.

9. No caso dos autos, é de se concluir que o Recorrido nado se
encontra inserido no contexto da inelegibilidade reflexa
prevista nas normas de regéncia, pois ndo restou comprovado
que hd unido estdvel entre sua irmd e o Prefeito, ndo
merecendo reparo a decisdo de 1° grau.

10. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TRE/GO, REl n° 060046664, Rialma — GO, acérdiao de
18/11/2020, Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa, PSESS
18/11/2020)

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
INELEGIBILIDADE REFLEXA. PARENTESCO.
AFINIDADE. UNIAO ESTAVEL NAO COMPROVADA.



98.

99.

100.

1. A unido estdvel equipara-se a entidade familiar, atraindo a
incidéncia da inelegibilidade contida no artigo 14, § 7°, da
Constituicdo Federal.

2. A alegagdo de que a méde do Recorrido e o Prefeito a época
conviviam em unido estdvel na época das elei¢des nao foi
comprovada pela prova dos autos.

3. Ausente prova da existéncia de unido com o intuito familiae
entre a mde do Recorrido e o Prefeito a época, deve-se
preservar o mandato conferido pela vontade popular tendo
em vista que o mero namoro nio atrai a incidéncia da
inelegibilidade em comento.

4. Acdo julgada improcedente.

(TRE/GO, RCED n° 35197, Palmelo - GO, acérddo n°
786/2017 de 14/08/2017, Rel. Des. Luciano Mtanios Hanna,
DJ 23/08/2017)

Censurdvel, pois, a decisdo recorrida por ter reconhecido a aventada
inelegibilidade por parentesco porque inocorrente a imprescindivel
comprovagao efetiva de que a recorrente mantém ou manteve unido
estdvel com o filho do atual prefeito, sendo insuficiente mera presuncéo,

fundada na existéncia de declaracoes duvidosas, postagens sequer

validamente certificadas, que comprovam o convivio normal e

sauddvel de um casal de namorados e ndo a convivéncia marital.

Por fim, sobre o fato trazido a tona pelas testemunhas, de que Ruam
possui outros relacionamentos e que considera Jéssica como ficante, a
recorrente, a par de ter ficado extremamente ofendida e humilhada,
procurou obter informagdes, até mesmo na ilusdo de que ndo fosse

verdade.

Infelizmente, contudo, a recorrente tomou conhecimento que
efetivamente existe pelo menos uma mulher com quem Ruam se
relaciona de forma marital, em Manaus, havendo inclusive um filho
comum, devidamente registrado e que recebe, com a mae, todo apoio

material e afetivo do pai.



101. Desse modo, até para fazer prova da inexisténcia da alegada unido
estidvel - e agora nem mesmo de namoro, a recorrente vai juntar o
registro de nascimento da crianca e outras provas capazes de

demonstrar a convivéncia more uxério de Ruam com outra pessoa.

102. Para tanto, e diante de tantas informacOes sensiveis e extremamente
intimas e personalissimas, pede-se a decretacdo do segredo de justica,
até mesmo para preservar a identidade da crianga e outras informacdes

de natureza familiar.

Il - OS PEDIDOS

Expostas as razdes, a recorrente pugna seja, inicialmente, decretado o
segredo de justica, pelas razdes expostas, relativas a filiagdo, crianca e que

tratam de dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade.

Requer o acolhimento da preliminar de nulidade pela oitiva de testemunhas
da recorrida arroladas extemporaneamente, excluindo-se os depoimentos.
No mérito, requer o provimento do presente recurso, para reformar a
sentenca e julgar improcedente a impugnacdo e deferido seu registro de

candidatura.

Nestes termos, aguarda deferimento.

De Manaus para Manacapuru/AM, 16 de setembro de 2024.
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